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Regeste

Art. 16 ATSG. Bemessung des Invaliditétsgrades in Wurdigung mehrerer medizinischer
Berichte (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 10. Oktober
2012, IV 2010/209).

Erwagungen

E.1l

Anfechtungsgegenstand der vorliegenden Beschwerde ist die Verfligung der
Beschwerdegegnerin vom 30. Méarz 2010, mit welcher das Rentengesuch der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen wurde. Uber einen alfalligen Anspruch auf berufliche
Massnahmen oder Arbeitsvermittlung ist daher grundsétzlich nicht zu befinden. Was den in
der Beschwerdebegrindung enthaltenen Antrag auf Vereinigung mit der am 15. September
2008 eingereichten Beschwerde betrifft (vgl. act. G 1), so handelt es sich dabel
offensichtlich um ein Versehen, wurden doch beide am 15. September 2008 erhobenen
Beschwerden mit dem Widerruf vom 13. Oktober 2008 gegenstandsl os und entsprechend
abgeschrieben, und handelt es sich beim entsprechenden Absatz, wie auch bei den
vorangehenden Absétzen, in der Beschwerde augenscheinlich um eine Kopie der
Begrundung der Beschwerde vom 15. September 2008 (vgl. IV-act. 86). Da alerdings der
Grundsatz ,, Eingliederung vor Rente” gilt, wie beispielsweise der Wortlaut der Art. 7 und
16 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG;
SR 830.1) zeigt, ist Uber berufliche Massnahmen insofern zu befinden, als mit Blick auf
eine allféllige Rente der Invalidenversicherung vorgangig eine entsprechende Pflicht zur
Durchfuhrung derselben besteht. Dies kommt vorliegend aber nicht zum Tragen, denn die
Beschwerdefiihrerin arbeitete vor Eintritt der Gesundheitsbeeintréchtigung als
Hilfsarbeiterin und erzielte dabei einen entsprechenden Lohn, und ihr sind nach wie vor
gewisse Hilfsarbeitertétigkeiten zumutbar, weshalb Berufsberatung und Umschulung zum
Vorneherein nicht geeignet sind, einen allfalligen Rentenanspruch zu tangieren; bezlglich
der weiteren beruflichen Massnahmen besteht aufgrund der nachfolgenden Ausfihrungen
ebenfalls keine Durchfhrungspflicht, sondern lediglich ein dlféliger Anspruch. Dadie
angefochtene Verfligung aber einzig den Anspruch auf eine Rente der
Invalidenversicherung zum Gegenstand hat, ist dartiber im vorliegenden Verfahren nicht zu
befinden.

E.2

In medizinischer Hinsicht ist insbesondere umstritten, wie schwer die von den Gutachtern
der BEGAZ undvon Dr. D, diagnostizierte depressive Stérung ausgepragt ist, und in
welchem Grad dadurch die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefthrerin beeintrachtigt wird.



Die uibrigen Beeintrachtigungen, namentlich das Mammakarzinom und der chronisch
entzlindliche Prozess der Nasennebenhohlen, wirken sich anerkanntermassen insofern auf
die Arbeitsfahigkeit aus, als dadurch einerseits die korperliche L eistungsfahigkeit der
Beschwerdefihrerin beeintrachtigt — die Gutachter des BEGAZ attestierten gestitzt darauf
eine 20%ige bzw. 25%ige Arbeitsunfahigkeit (1V-act. 56 und 114) —und andererseits die
psychische Beeintrachtigung in gewissem Grad unterhalten wird (vgl. 1V-act. 99). Wahrend
Dr. D.___ eine mittelgradige depressive Episode diagnostizierte und eine 100%ige
Arbeitsunfahigkeit attestierte, diagnostizierte der psychiatrische Consiliarius des BEGAZ
eine leicht- bis mittelgradige depressive Episode —,, eher leicht- denn mittelgradig*

(IV-act. 114-37) — und attestierte eine 30%ige Arbeitsunféhigkeit. Seine von der
Einschétzung von Dr. D.__ abweichenden Schlussfolgerungen begriindete der Gutachter
wiefolgt: Im Vergleich mit den Befunden seines friiheren Gutachtens vom Januar 2008
seien die subjektiv geklagten Beschwerden bezliglich depressiver Symptomatik in
qualitativer und quantitativer Hinsicht alsintensiver zu beurteilen, was es rechtfertige, eine
eigenstandige Diagnose einer depressiven Episode zu stellen. Allerdings sei beim Gespréch
Uber Themen, die nicht in direktem Zusammenhang mit den Beschwerden stehen, ein eher
sel bstbewusster und bestimmter Eindruck bei ausgeglichener Stimmung entstanden
(IV-act. 114-37). Daneben seien auch Inkonsistenzen und Widersprichlichkeiten
aufgefallen. Die BeschwerdefUhrerin habe beispiel sweise ausgefihrt, kaum mehr lesen zu
konnen, in einem anderen Zusammenhang aber berichtet, sie wirde gerne morgens die
Zeitung lesen und pro Tag insgesamt etwa eine Stunde mit Lesen verbringen

(IV-act. 114-36). Gesamthaft sei die depressive Stérung im Rahmen der Begutachtung
deutlich weniger ausgepragt gewesen alsim Bericht von Dr. D.____ vom 4. November 2008
beschrieben, was weitgehend die Diskrepanz in der Beurteilung erklére (1V-act. 114-40).
Diese Ausfuihrungen erscheinen nachvollziehbar und Uberzeugend. Dr. D.____nahm dazu
nicht Stellung (1V-act. 120), attestierte in ihrer Stellungnahme vom 26. Januar 2010 aber
wiederum eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit, wobei sie sich allerdings massgeblich auf die
anamnestischen Angaben der BeschwerdefUhrerin stiitzte und erganzend auf die zeitliche
Inanspruchnahme der Beschwerdefuhrerin durch die ,, zahlreichen Untersuchungen und
Eingriffe beziiglich der korperlichen Erkrankung” hinwies (1V-act. 125). Diese
Ausfihrungen sind nicht geeignet, Zweifel an der Einschétzung des Psychiaters des
BEGAZ aufkommen zu lassen. Aufféllig ist auch, dass sich die Beschwerdefuhrerinim
Rahmen der stationédren Krisenintervention im Februar 2009 sehr rasch erholte und
entsprechend nach sieben Tagen bereits wieder entlassen wurde (1V-act. 104). Gesamthaft
erscheint die Einschétzung geméss Gutachten des BEGAZ iberzeugender a's jene von

Dr. D.___ (die ohnehin keine eigentliche Zumutbarkeitsbeurteilung vornahm) bzw. sind die
Berichtevon Dr. D.___ nicht geeignet, den Beweiswert des Gutachtens des BEGAZ so zu
schwéchen, dass die Einholung eines Obergutachtens notwendig wére. Esist mit anderen
Worten mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin in einer |eidensadaptierten Tétigkeit zu 30 % in ihrer Arbeitsfahigkeit
beeintréchtigt ist.

E.3

Da gesamthaft ein Abzug vom Tabellenlohn (vgl. BGE 126 V 75) von mehr als 10 % nicht
angemessen erscheint und da die Beschwerdeftihrerin kein Gberdurchschnittliches
Einkommen erzielte, resultiert selbst dann kein rentenbegrindender Invaliditatsgrad, wenn
die Beschwerdefthrerin als vollzeitig Erwerbstétige qualifiziert wirde (sie arbeitete
offenbar ab 1989 stets nur zu 70-80 %; vgl. IV-act. 56-6); der Invaliditatsgrad wirde sich



auf hochstens 37 % (= 100 % — 70 % x 90 %) belaufen, was geméss Art. 28 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) nicht zum Bezug e ner
Rente der Invalidenversicherung berechtigt.

E.4

Die Beschwerde ist mithin abzuweisen. Die gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG zu erhebenden
und angesichts des durchschnittlichen Aufwandes auf Fr. 600.-- festzusetzenden
Gerichtskosten sind deshalb vollumfanglich der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen, doch ist
sie zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfihrung von der Bezahlung zu befreien.
Der Staat hat sodann den Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin zufolge Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtsverbei standung mit einer Pauschale von Fr. 3'500.-- (einschliesslich
Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschédigen, die allerdings gemass Art. 31 Abs. 3 des
St. Galler Anwaltsgesetzes (SGS 963.70) um einen Funftel zu kirzen ist. Sollten esdie
wirtschaftlichen Verhaltnisse der BeschwerdefUhrerin erlauben, kann sie zur Nachzahlung
der Gerichtskosten und Ruickerstattung der Entschédigung fur die unentgeltliche
Rechtsverbei stdndung verpflichtet werden. Demgemass hat das V ersicherungsgericht
entschieden: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Beschwerdefthrerin wird
im Sinne der Erwagungen von der Bezahlung der Gerichtskosten von Fr. 600.-- befreit.

3. Der Staat hat den Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin mit Fr. 2'800.--
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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